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Xilasa— Ragabat hiququna miayyan bir ¢argivada sarbastlik
veran digar Olkalords oldugu kimi, dlkamizda do Qanunverici
orqan “hagsiz ragabst” mafhumunun ganuni tarifini verdikdan
sonra, hans1 harakoatlorin hagsiz ragabst oldugunu Hagsiz
rogabst haqqinda AR qanununda 6rndk formasinda
tanzimlomisdir. Bu tanzimloma mohdudlasdirict olmadigr iiciin
hamin ganunun 1.2-ci maddssinda tanzimlonmis qanuni tarifo
uygun galan digar harakatlor da hagsiz ragabat hesab olunur.

Qanunda tanzimlonmis 6rnak haqsiz ragabst hallariin
informasiya kommunikasiya texnologiyalar1 ilo vasitasilo do
reallasdirilmasi1 miimkiin oldugu iiciin bu durumun hiiquqi
naticalarin tasbit olunmas1 shamiyyatlidir. Malum oldugu Kimi,
IKT-nin gotirdiyi asanhqlara baxmayaraq bunlar eyni zamanda
sarbast ragabatin muxtalif formalarda pozulmasi hallarim da
meydana gatirmisdir. Masalan hor hansi IKT-s1 iizarindaki agli
va sanaye mulkiyyati hiiququnun taqlidi miimkiin oldugu kimi,
har hansi bir web sohifasinin xiisusi dizayminin internet
soraitinds taqlid olunmasi, basqasina aid farglondirici nisanin
(firma adi, amtoas nisani1 vo S.) web adresi (domein name) olaraq
istifada olunmasi da taglid hesab olunacaq va hiiqugi masuliyyat
meydana gatiracokdir..

I.  GIRIS

Rekabet hakkina belirli bir ¢cercevede serbesti tantyan diger
iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de Kanun Koyucu “haksiz
rekabet” kavrammin yasal tanimini yaptiktan sonra, hangi
hareketlerin  haksiz rekabet oldugunu AHRK'de &rnek
kabilinde diizenlemistir. Bu diizenleme tahdidi olmadig1 i¢in
AHRK nun 1/2'ci maddesinde diizenlenen yasal tanima uygun
gelen diger hareketler de haksiz rekabet sayilmaktadir.
Kanunda diizenlenmis 06rnek haksiz rekabet hallerinin
hangilerinin bilisim teknolojileri ile gerceklestirilebilecegi ve
bu durumun hukuki sonucunun tespit edilmesi 6nem arz
etmektedir. Zira bilisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte,
bu ortamda yapilan iglem ve sozlesmelerden degisik hukuki
sorunlar dogmaya baglamistir. Ozellikle biitiin bu kolayliklarin
yaninda serbest rekabetin degisik ihlalleri de ortaya ¢ikmusgtir.
Aslinda bu rekabet ihlalleri, diger rekabet ihlallerinden ¢ok
farkli olmamakla birlikte bunlarin tespiti, nitelendirilmesi ve
miieyyidelerin  uygulanmasinda  bir takim  zorluklarla
kargilagilmaktadir [2].

Bu nedenle kanunda diizenlenmis 6rnek haksiz rekabet
hallerinden bazilarinin bilisim teknolojileri ile
gergeklestirilebilme imkant ve bu durumun hukuki sonucu
doktrindeki goriisler ve uygulama dikkate alinarak bu
makalede incelenmis ve ¢dzliim Onerileri tiretilmistir.
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Il.  HAKSIZ REKABET KAVRAMLARI

Rekabet, toplum halinde yagayan insanlar arasinda her
zaman ortaya ¢ikabilecek bir psikolojik vakiadir. Insanlarin
daha iyi sartlar altinda hayatlarmi siirdiirebilmek igin
birbirleriyle ve tabiatla yapmakta olduklar1 miicadele bir tiir
rekabettir. Hangi amagla yapilirsa yapilsin rekabet, kotiiye
kullanilmadigi miiddetge toplumun ilerlemesi i¢in gereklidir
ve topluluk hayatina biiyilk katki saglar. Rekabetin
yapilmasinda uygun araglarin kullanilmasi ve iyi niyet
kurallarina uygun davranmak gerekmektedir. Bu ydniiyle
rekabet hukukun ¢izdigi sinirlar i¢inde yapilmasi 6nem arz
eder. Aksi halde bu durum, haksiz rekabet olarak adlandirilir
ve hukukun 6ngoérdiigi yaptirimlarla karsilagir [1, s.3-4].

Haksiz rekabet diizenlemelerinin iki temel fonksiyonu
bulunmaktadir. Birincisi piyasa katilimcilarmin alicilar
etrafindaki miicadelelerini diizenlemek, digeri ise, serbest
rekabetin islevinin korunmasi saglanmaktadir [4].

Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasinda genel olarak
“haksiz rekabet yasag1” diizenlendikten sonra Haksiz Rekabet
Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu (bundan sonra
AHRK olarak adlandirilacak) 15 madde halinde haksiz
rekabeti hiikkme baglanmugtir. {lgili kanunun 1. maddesi
“rekabet”, “haksiz rekabet”, “kanun dis1 6demeler”, “rakip”
gibi kavramlarin tanimini yaptiktan sonra 2. maddesi “haksiz
rekabete iliskin mevzuatinin uygulanmsini denetleyen yiiriitme
organ1”, 3-10'cu maddeleri “haksiz rekabet sekillerini”, 11-
15°ci maddeleri ise “AHRK'nun ihlalinden dolay1 meydana
gelecek sorumlulugu” diizenlemistir. Zira AHRK.m.1/2'ye
gore, “haksiz rekabet piyasa katilimcilarmin (tacirlerin), ticari
faaliyete iliskin mevzuata aykir1 ve gayri adil yontemlerle
istiinliik saglamaga yonelmis, bununla da diger piyasa
katilimcilarina (rakiplerine) zarar ika edebilen, yahut onlarm

ticari itibarma halel yetirebilen hareketleridir”.

Kanuni tanimdan anlagildigi gibi, Kanun Koyucu bir
faaliyetin haksiz rekabet sayilabilmesi igin ortada bir iktisadi
rekabetin mevcut olmasini, bu rekabetin ticari faaliyete
ilisgkin mevzuata aykin ve gayri adil yontemler ile
kullanilmasimi ve bunun da sonucunda diger piyasa
katihmecilarimin  (rakiplerin, tiiketicilerin vs..) zarara
ugrama ihtimalinin meydana gelmesi aramustir. Iktisadi
rekabet, iktisadi faaliyet olarak kabul edilen bir alanda
gerceklesebilir. “Iktisadi faaliyetin” ise, gelir edinme amaciyla
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yerine yetirilen faaliyet oldugu Ticaret Hukukunda kabul
edilen esas dusturlardan biridir [3, s.18-19].

Diger taraftan Kanun Koyucu haksiz rekabetin meydana
gelmesi i¢in hakki ihlal edilen rakibin zarara ugramasini sart
olarak kabul etmemis, bu kimsenin “zarara ugrama ihtimalini”
bile yeterli saymustir.

Bundan bagka kanaatimize gére, Kanun Koyucu “ticari
faaliyete iliskin mevzuata aykir1 ve gayri adil yontemler”
ifadesi ile ticari faaliyete iliskin olarak kabul edilen tiim yasal
diizenlemeleri amaglamistir.

Bunlardan baska Kanunun Koyucunu ilgili hiikiimdeki
“gayri adil yontemler” ifadesi ile de neyi amagladigini tespit
etmek dnem arz etmektedir. Gayri adil yéntemler ifadesinin
lafzi anlamindan adalete, yani hukuka aykir1 yontemler
anlasilmakla birlikte, ilgili ifadenin mukayeseli hukukta nasil
kullanildigin1 tespit etmek de konumuz ag¢isindan Onemli
olacaktir. Almanya'da 8 Temmuz 2004 yilinda kabul edilen
Haksiz Rekabet Kanunun (UWG) 3. paragrafina gore,
“rakiplerin, tiketicilerin ve piyasanmn diger katilimcilarmin
zarara ugramasina sebep olan, rekabete olumsuz etkisi
bulunan tiim haksiz (gayri adil) davranmislar haksiz rekabet
sayilir ve bunlar yasaktir”.

Burada aldatma eylemin, diiriistlik kuralina aykiri olup
olmamasmma  bakilmaksizin = haksiz  rekabet  olarak
nitelendirilmistir. Bu aldatma bir taraftan objektif bir aldatma
fiilli olmali, diger taraftan bu ticari iliskilerdeki bir
yiikiimliiliikle ilgili olmalidir. Bu maddenin uygulanabilmesi
icin fiilin ticari alanda olmasi, rekabet amagli yapilmasi, ticari
iliskilerde yapilan bildirimlerin aldatici olmasidir. Haksiz
rekabetin objektif niteligi ise, bir davranig veya faaliyetin
sadece bir diger kisi veya firma zararma yapilmasidir.
Dolayistyla sadece diger kisi veya firma aleyhine faaliyet,
sadece rakipler tarafindan degil, ti¢iincii kisiler tarafindan da
yapilabilmektedir [2].

UWG'nin 4. paragrafi ise “haksiz davramslarin” neler
oldugunu diizenlemistir. {lgili hilkkme gore, “ticaret, sanayi,
teknoloji veya uzmanlk faaliyetindeki kaidelere aykiri olan
tim davranislar haksiz davranis sayilir” [6, $.332-348]. Yani
haksiz davramiglar hukuka aykir1 davranislardir. Hemen
belirtmek gerekir ki, Alman hukukundaki “haksiz
davranislar”, AHRK'nun 1/2-ci maddesinde diizenlenmis
gayri adil yontemler ile ika edilen hareketlere benzemektedir.
O halde deye biliriz ki, gayri adil yontemler, hukuka aykir1
yontemlerdir. Dolayisi ile bu yontemler ile ika edilen
hareketler ise gayri adil davranislar sayilir.

Isvigre Haksiz Rekabet Kanunun (Loi Federale Contre La
Concurrence Deloyale - LCD), 1. maddesine goére, “bu
kanunun esas amaci piyansin tiim katilimcilarma faydali,
diiriist ve ihlal edilmemis bir rekabet sunmaktir”. Tlgili
hukimde duzenlenen *“dirust” ifadesi aslinde *“adaletli”
ifadesini de kapsayan bir kavramdir. Yani durist olan rekabet,
hem de adaletli sayilir. Dolayisi ile gayri diiriist yontemler de
tabii ki, gayri adil ydntemler addedilecektir.

Isvigre’de haksiz rekabet konusunda yeni bir kanunun
hazirlanmasinda Federal Konsey, giiniimiiz yeni teknolojileri
icin de evleviyetle gecerli ve dogru sayilabilecek su
gerekegelere dayanmustir: Yeni ticari yapilanmalarin ve yeni
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satiy bicimlerinin ortaya ¢ikmasi (perakende satig yapan
magazalarin 1996 yilindan itibaren yar1 yariya azalmasi ve
yerlerine siiper ve hipermarketlerin agilmasi); yeni satig
sozlesmelerinin yayginlasmast (self servis uygulamasinin
stiratle gelismesi); karmasik sorunlar ortaya ¢ikarabilen yeni
rekabet tekniklerinin kullanilmasi ve rekabette saldirganligin
belirginlegmesi; tiiketicinin bilinglenmesi ve gerek toplum
gerekse ekonomide oynadigi roliin artmasidir [7, 5.417].

Tiark hukukunda 13.01.2011 tarihinde kabul edilen
01.07.2012 tarihinde yiriirliige girecek olan Tirk Ticaret
Kanunun (Yeni TTK) 54. maddesinin 2. fikrasi, yiiriirliikte
bulunan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunun (6762 sayili TTK)
56. maddesinin 1. fikrasinin haksiz rekabet igin getirdigi
“haksiz rekabet, aldatict hareket veya hiisniiniyet kaidelerine
aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirli suistimalidir”
seklindekini tanimimi “rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miigteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya
diiriistliik kuralmma diger sekillerdeki aykiri davranislar ile
ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir” —seklinde
degistirmistir.

Kaydetmemiz gerekir ki, Turk Hukukunda haksiz rekabet,
farkli iki kanun i¢inde; hem Ticaret Kanununda (m.56-65)
hem de Borglar Kanununda (m.48) diizenlenmistir. Haksiz
rekabetin farklt iki kanun iginde diizenlenmesi, Ticaret
Kanununun gegirdigi tarihi asamadan kaynaklanmaktadir.
Doktrinin genel kabuline gore bu ikili dizenleme isabetli
degildir.- degisik fikirler i¢in bakiniz [2].

Anlasildign gibi, Tirk hukukunda haksiz rekabetin
unsurlart  “iktisadi rekabetin””’, ‘“aldatict davranig veya
diiriistlik kuralina aykirilik” ve “zarar ihtimali” olarak iice
ayrilmaktadir. Burada oOzellikle “aldatici davranmig veya
diiriistliik kuralina aykirilik” unsuru Azerbaycan hukukundaki
“ticari faaliyete iliskin mevzuata aykir1 ve gayri adil
yontemler” ifadesine benzer bir unsurdur. Ayrica unutmamak
gerekir Ki, Turk hukukunda “aldatic1 veya diirtistliik kuralina
aykirt davranig” ile “hukuka aykiri davranig” hemen hemen
esdegerdedir [8]. Bu sebeple diyebiliriz ki, “diirtistliik kurali”
ihlal edildikte hukuk da ihlal edilmis olacaktir. Dolayisiyla
Tiirk hukukunda da Alman ve Isvicre hukukunda oldugu gibi,
haksiz rekabetin gergeklesebilmesi icin iktisadi rekabetin
genis anlamada hukuka aykiri yollarla ihlali ve bunun da
sonucunda zarar ihtimalinin mevcut olmasi gerekir.

Kaydedilenleri dikkate alarak deyebiliriz ki, Azerbaycan
hukukunda Kanun Koyucu “gayri adil yontemler” ifadesi ile
“hukuka aykirt davramiglari” diizenlemistir. Bu sebeple
AHRK nun 1/2°ci maddesindeki “ticari faaliyete iliskin
mevzuata aykir1’” ve “gayri adil yontemler” ifadelerinin
birlikte dikkate alinmasi ve bu iki ifadenin birlikte “hukuka
aykirt davraniglar” kavramini diizenledigini kabul etmemiz
daha faydali olacaktir. Zira haksiz rekabet sadece “ticari
faaliyete iliskin mevzuatin (yazili-baglayici kaynaklarin)
ihlali” halinda degil, hem de “ticari faaliyete iliskin 6rf ve
adetin (s6zlu-baglayicr kaynaklarm)” ihlali halinda da
gerceklesebilir. Bunu AHRK 'nun “ticari 6rf ve adete aykiri
davranislar” bagligini tagiyan 8. maddesi de gostermektedir.

Anlagildigi  gibi, Kanun Koyucu haksiz rekabetin
gergeklesebilmesi igin sadece mevzuat normunun, yani yazilt
kuralin ihlali sart olmayip, sozlii kuralin bile ihlali yeterlidir.
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Bu sebeple kanimizca AHRK 'nun 1/2'ci maddesinin haksiz
rekabet kavrami igin getirmis oldugu yasal tanimin asagidaki
gibi degistirilmesi daha faydalhdir: “haksiz rekabet piyasa
katilimeilarinin -~ (tacirlerin), hukuka aykir1 yontemlerle
istiinliik saglamaga yonelmis, bununla da diger piyasa
katilimeilarina (rakiplerine) zarar ika edebilen hareketleridir”.

Kaydetmemiz gerekir ki, Azerbaycan Millet Meclisi
(Kanun Koyucu) tarafindan goriigmeleri devam ettirilen
Rekabet Mecellesi Tasarist (RMT) “haksiz  rekabet”
kavrammin yasal tanimimni bir kadar degistirmistir. Zira
RMT nin 4.3.12-ci maddesine gore, “haksiz rekabet — piyasa
katitlimeisinin  ticari faaliyetinde mevzuata, orf ve adet
kurallarina aykir1 ve gayri adil yontemlerle Ustlnlik
saglamaga yonelmis, bununla da diger piyasa katilimcilarina
(rakiplerine) zarar ika edebilen veya onlarin ticari itibarine
halel getirebilen hareketleridir”. Anlasildigr gibi, Kanun
Koyucu “ticari faaliyete iligkin mevzuata aykir1 ve gayri adil
yontemlerle” ifadesini “mevzuata, 6rf ve adet kurallarina
aykirt ve gayri adil yontemlerle” ile degistirmistir. Kanimizca,
bu ifadenin “hukuka aykir1 yontemlerle” ifadesi ile
degistirilmesi herhangi anlam ve mahiyet farki meydana
getiremeyecegi  gibi, tanimin sadelestirilmesi bakimindan
faydali olacaktur.

I1l. RAKIBIN TICARI FAALIYETININ TAKLIT
EDILMESI HAKSIZ REKABET ORNEGININ
BILISIM TEKNOLOJILERI ARACILIGIYLA
GERCEKLESTIRILMESI DURUMUNDA
MEYDANA GELEBILEN PROBLEMLER VE

COZUM ONERILERI

AHRK nun 4. maddesine gore, “rakibin ticari faaliyetinin
taklidi sayilan asagidaki hareketler yasaktir: 1) liriiniin teknik
ozelliklerinden kaynaklanan zahiri goriiniisii istisna olmakla
rakibe ait Uriinlin, ayrica {riiniin zahiri goriintistindn,
ambalajinin ve dis tasariminin izinsiz taklit edilmesi; 2) diger
ticari katilimcilarin (tacirlerin) patent-lisans hakkini ihlal
ederek triinlerini direkt tekrarlamasi (kopyalamasi); 3) ismi
ayni olan bir kimse tarafindan bu isme ayrit edici unsur
eklenerek olusturulan ticaret unvanini kullanma hali istisna
olmakla, diger piyasa katilimcilarmin (tacirlerin) markasinin,
hizmet markasinin, ticaret unvaninin, {iriin markasinin, ayrica
isminin hukuka aykir1 kullanilmas1” (Ayn: hiikiim bazi kiigiik
degisikliklerle Azerbaycan Rekabet Mecellesi tasarisinin 32.
maddesinde diizenlenmistir).

Bu kuralin lafzindan anlagildigi gibi Kanun Koyucu
herhangi bir tacir tarafindan baska bir tacire ait fikri ve simnai
miilkiyet hakki ihlal ederek ona ait iiriiniin taklit edilmesini
haksiz rekabet olarak gormiistiir.

Amerikan hukuku ticari markalar (trade marks), telif
hakki(copy rights) ve patentlerden ibaret olan ve Intellectual
Property Rights adi verilen fikri ve sinai haklarini yapmis
oldugu diizenlemeler ile koruma altina almigtir. Bu haklar
cesitli  sekillerde ihlal edilebilir. Ornegin bilgisayar
programlarinin, kasetlerin, disket ve disklerin taklit edilerek
cogaltilmasi, telif hakki(copy right) diizenlemelerinin ihlali
anlamina gelmektedir (2).
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Taklit, bilisim teknolojileri alaninda ve araciligiyla
gerceklestirilmesi  kolay sayilan haksiz rekabet tiriidiir.
Ornegin herhangi bilisim teknolojisi (bilgisayarin) {izerindeki
fikri ve sinai miilkiyet hakkinin klasik anlamda taklit edilmesi
miimkiin oldugu gibi, herhangi bir web sayfasmin 06zgiin
tasariminin internet ortaminda kopyalanmasi, bagkasina ait
isaretin (ticaret unvaninin, marka ve digerlerinin) web adresi
(domein name) olarak kullanilmasi da taklit sayilacaktir. Zira
tacir kendi iiriinlerini tanitmak veya hizmeti gergeklestirmek
veya diger nedenlerden dolay1r web sayfasi acarken esasen
kendine ait isaretti, yani ticaret unvani, marka veya diger
isaretini alan ismi (domein name) kullanmaktadir. Bu sebeple
denilebilir ki, herhangi bir tacir, bagka bir tacire ait isareti
kullanarak, yani o isareti web adresi (alan ismi) olarak tespit
ederek web sayfasi acarsa rakibinin ticari faaliyetini taklit
ettigini kabul etmek dogru olacaktir. Dolayisiyla web sayfalari
acilirken bu alanda gergeklesebilen haksiz rekabet hallerine
engel olmak i¢in bu sayfanin adresini (alan ismi) verecek olan
kurumun {izerine bazi gorevlerin konulmast Onem arz
etmektedir.

Diger taraftan bilindigi gibi web adresleri (alan ismi)
verilitken vahitlik kurali uygulanmaktadir. Yani bir web
adresinden diinyada ikincisinin bulunmasi mevcut degildir. Bu
sebeple herhangi bir tacirin ticaret hayatinda tanittigi bir
isareti herhangi bir emek sarf etmeden kendisi i¢in web adresi
olarak segen kimsenin daha sonra bu adi ilgili tacire satmaga
calismasi1 veya bu addan faydalanarak haksiz gelir edinmesi
adil olmayacaktir.

Bundan bagka ayni1 sektorde calisan tacirlerden birinin o
sektoriin veya meslek admin web adresi olarak segilmesi
degisik haksiz rekabet hallerinin gergeklesmesine sebep
olabilecektir. Zira internette herhangi bir sektor veya meslek
hakkinda bilgi edinmek i¢in ilgili sektoriin veya meslegin adi
esas almmarak arama motorlarinda arama yapilmaktadir. Eger
herhangi bir tacir ait oldugu sektoriin veya meslegin adin1 web
adresi olarak secerse rakiplerine goére haksiz {stiinlik
edinecektir ki, bu durumun da adil oldugunu ileri siirmek
mimkiin degildir. Ciinkii burada temin edilen {stiinlik bir
hakka, tacirin herhangi bir ¢alismasina degil, sadece adin
teknik 6zelligine dayanmaktadir [5, s.466].

Anlagildig1 gibi, web adreslerinin se¢ilmesinde 6nceleri
“ilk bagvuran alir (first come, first served)” kuralinin
uygulanmig olmasi degisik sorunlar meydana getirmistir. Bu
sorunlardan dolayr InterNIC (Public Information Regarding
Internet Domain Name Registration Services - interNIC hakta
genis bilgi i¢in bak. http://www.internic.net) web adreslerinin
dagitiminda uygulanan kurallarmi 1996 yilinda degistirmisti.
Buna gore bir web adresi (alan ismi) icin miracaat eden
kimse, bu ismi almaya hakki oldugunu ispatlamak [2]
zorundadir. Burada kaydetmemiz gerekir ki, Uluslararasi
Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu (ICANN -Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers), Singapur'da
diizenlenen toplantisinda tarihi bir karara imza atarak
internetteki alan adlar1 uzantilarmi serbest birakmustir.
ICANN, birgok degerli alan adlarmin (generic Top-Level
Domains - gTLDs) com, net. org gibi uzantilara hapis oldugu
ve bunun gelisen internet diinyas: ic¢in engel teskil ettigi
diisiincesiyle bu karar1 almistir. Alan adi uzantisini kisinin
hayal diinyasina birakacak karar i¢in bagvurular 12 Ocak 2012
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ile 12 Nisan 2012 tarihleri arasinda yapilacak. ICANN,
oniimiizdeki yillarda séz konusu alan adlarmmin alinmasina
imkan tanryacaktir. Zira 2012 yilinda Tiirkiye'de Internet
Kurulu Baskani olan Serhat Ozeren konuya iliskin AA
muhabirine yaptig1 agiklamada, "Karar uygulamaya gegtiginde
isteyen istedigi uzantili alan adin alabilecek. Ornegin istersem
www.serhat.ozeren benim internet adresim olabilecek"
demistir (9).

Diger taraftan mahkeme uygulamasinda haksiz olarak
secilen web adreslerinin silinmesi konusunda kararlarin kabul
edilmesi bu gayri adil durumun ortadan kalkmasia yardimci
olmustur. Ornegin, Almaniya'da K6ln Mahkemesi (LG Koln)
31.10.1997 tarihli kararinda www.bahnhof.de (istasyon.de)
alan ismi Uzerinde Alman Demiryollarinin o6ncelikli hakki
bulundugu ve bu yiizden bu alan isminin bagkalar1 tarafindan
kullanilamayacag1 gerekcesi ile kayittan silmistir. Bir bagka
kararda ise Kd&ln Mahkemesi www.hauptbahnhof.de alan
isminin de Alman Demiryollarina ait olduguna hiikmettigi
gibi, bir diger kararinda ise www.amtsgericht.de (sulh
mahkemesi.de) alan ismi altinda internet kullanicilarinin ve
halkin mahkemeye ait kararlar1 goérmeyi bekledikleri i¢in bu
ismin alan ismi olarak kullanim1 yasaklanmustir [5, s.470].

Diinyadaki bu gelismelere paralel olarak tlkemizde de
degisik reformlar gergeklestirilmistir. Zira AC Rabita ve
Enformasyon Teknolojileri Bakanliginin 24 subat 2000 tarihli
Azerbaycan Cumhuriyeti mevzuatina ve Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birliginin (International
Telecommunications Union- 1TU) protokol ve tavsiyelerine
uygun olarak internet hizmetini saglayan operatorler
(provayderler) arasinda  internet  hizmeti iliskisinin
diizenlenmesi i¢in 46 sayili kararla (bu karar Bu AR Adalet
Bakanlig: tarafindan 14 mart 2000 tarihinde 598 sayili karar
ile tescil edilmistir) kabul ettigi “Internet hizmeti kullanim
kurallarinin” 8.1%ci fikrasi ile yukarida gosterilen sorunlara da
engel olmak i¢in “Azerbaycan Cumhuriyetinin cografi mekant
ve resmi devlet adina uygun olarak AZ alan ismini kullanmak
ve bu alan ismini yonetmek yetkisi Rabita ve Enformasyon

Teknolojileri Bakanliginin  tespit  ettigi kurallara ve
Uluslararasi Internet Kurumlarmin (ICANN - ICANN hakta
genis bilgi icin bak.
http://www.icann.org/en/fag/#WhatisICANN- ve InterNIC)

sartlarina uygun olarak calisan tiizel kisilere verilir ve Rabita
ve Enformasyon Teknolojileri Bakanliginin izni olmadan
herhangi bir sekilde AZ alan ismini kullanmak yasaktir”
kuralini kabul etmistir.

Kaydedilen ¢aligmalara ragmen demeliyiz ki, Azerbaycan
da web adreslerinin korunmasina iliskin herhangi 6zel yasa
mevcut degildir ve bu iligkiler diger yasalar ile, 6rnegin Marka
ve Cografi Isaretler Kanunu, Patent Kanun, Miilki Mecelle,
Cinayet Mecellesi, Inzibati Hatalar Mecellesi ve digerleri ile
diizenlenmektedir. Ornegin, web adresi ile markanin bir birine
benzemesi sebebiyle marka olarak segilebilen isaret, web
adresi olarak da segilebilir karalinin kabul edilmesi
miimkiindiir, fakat bu yeterli degildir. Dogrudur web adresi de
aslinde ticaret hayatinda bir tacirin sagladigi hizmeti baska bir
tacirin sagladigi hizmetten ayrit eden isaret oldugunu, yani
marka oldugunu kabul etmek miimkiindiir, fakat web adresi
markadan farkli ozelliklere sahip bir kavramdir. Zira web
adresinin amaci herhangi bir web sayfasimin agilmasi igin tiim
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diinyada tek bir ad1 internet kullanicisinin hizmetine vermektir
ve web adresleri sadece tacir tarafindan degil, diger alanlarda
da calisan kimseler tarafindan kullanilabilir. Bu sebeple bu
alan1 diizenleyen 6zel yasal diizenlemelerin kabul edilmesi
onem arz etmektedir [2]. Bu sebeple kanimizca, iilkemizde
web adresinin secilirken ve korunurken herhangi bir fikri ve
sinai miilkiyet hakkinin ihlaline engel olmak, dolaysiyla
haksiz rekabete engel olmak i¢in fikri ve smai miilkiyet
haklarin1 korumakla yetkili ve gorevli bulunan merkezi
yiiriitme kurumunun, haksiz rekabete engel olmakla yetkili ve
gorevli bulunan merkezi yiratme kurumunun (Rekabet
Kurumunun) ve Rabita ve Enformasyon Teknolojileri
Bakanliginin  koordineli ¢alismasi ve ¢agdas standartlara
uygun bir diizenleme getirmesi énem arz etmektedir.

Zira, Tiirkiye'de hakli olarak belirtilmektedir ki, biligim
teknolojileri da  dahil olmakla elektronik  ortamda
gergeklestirilen faaliyet ve islemlerin rekabet hukukuna
uygunlugundaki ilk amag, elde bulunan teknolojinin kotiye
kullanimin 6nlenmesidir. Fakat elektronik ortamda kotiiye
kullanimin ¢ok degisik tiirlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Her bir koétiye kullanim goriiniimi i¢in 6zel hiikiimler
¢ikarilmasi ise miimkiin degildir. Ozel hukuk alaninda soyut
norm koyabilme imkanindan yararlanan hukuk bilimi, soyut
normun kabul edilmesi ile hayatin degisik goriiniimlerini
diizenleme altina almaya c¢aligmistir. Bu amacgla serbest
rekabetin gelismesi ve bunun devami bu ozelliklere sahip
Rekabet Kurumu tarafindan yapilacak faaliyetlere baglhidir [2].

SONUG

Azerbaycan hukukunda da Kanun Koyucu haksiz
rekabetin gerceklesebilmesi i¢in sadece mevzuat normunun,
yani yazili kuralin ihlali sart olmayip, s6zlii kuralin bile ihlali
yeterlidir. Bu sebeple kanimizca AHRK'nun 1/2'ci
maddesinin haksiz rekabet kavrami igin getirmis oldugu yasal
tanimin asagidaki gibi degistirilmesi daha faydalidir: “haksiz
rekabet piyasa katilimcilarinin (tacirlerin), hukuka aykiri
yontemlerle istiinlik saglamaga yonelmis, bununla da diger
piyasa katilimcilarina (rakiplerine) zarar ika edebilen
hareketleridir”.

Rekabet hakkina belirli bir gergevede serbesti taniyan diger
iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de Kanun Koyucu “haksiz
rekabet” kavraminin yasal tanimini yaptiktan sonra, hangi
hareketlerin haksiz rekabet oldugunu AHRK'de 6rnek
kabilinde diizenlemistir. Rakibin ticari faaliyetinin taklit
edilmesi de haksiz rekabet Ornegi olarak kanunda
diizenlenmistir ve bu &6rnegin bilisim teknolojileri (IKT)
araciligiyla gergeklestirilmesi durumunda degisik
problemlerin meydana geldigi de bir gergektir.

Zira, AHRK nun 4. maddesinde diizenlenmis taklit, yani
herhangi bir tacir tarafindan baska bir tacire ait fikri ve sinai
miilkiyet hakki ihlal ederek ona ait iriiniin taklidi biligim
teknolojileri alaninda ve aracihigiyla gergeklestirilmesi kolay
sayllan haksiz rekabet tiiriidiir. Ornegin herhangi bilisim
teknolojisi (bilgisayarin) tlizerindeki fikri ve smai miilkiyet
hakkinin klasik anlamda taklit edilmesi miimkiin oldugu gibi,
herhangi bir web sayfasinin 0zgiin tasariminin internet
ortaminda kopyalanmasi, bagkasina ait isaretin (ticaret
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unvaninin, marka ve digerlerinin) web adresi (domein name)
olarak kullanilmasi da taklit sayilacaktir.

Hemen demeliyiz ki, Ulkemizde bu alanda ©6nemli
calismalarin  yapilmasina ragmen “web  adreslerinin
korunmasina” iligkin herhangi 6zel yasanin mevcut oldugunu
demek miimkiin degildir. Bu sebeple kanaatimize gore,
iilkemizde de ilgili alan1 diizenleyen 6zel yasal diizenlemelerin
kabul edilmesi Onem arz ettigi gibi, ayrica web adresi
secilirken ve korunurken herhangi bir fikri ve smai miilkiyet
hakkmin ihlaline engel olmak, dolaysiyla haksiz rekabete
engel olmak i¢in fikri ve sinai miilkiyet haklarin1 korumakla
yetkili ve gorevli bulunan merkezi yiritme kurumunun,
haksiz rekabete engel olmakla yetkili ve goérevli bulunan
merkezi yiirlitme kurumunun (Rekabet Kurumunun) ve Rabita
ve Enformasyon Teknolojileri Bakanliginin koordineli
calismasi ve ¢agdas standartlara uygun bir diizenleme
getirmesi 6nem arz etmektedir.
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